Art. 43

Art. 43. (*) (Segnalazioni degli agenti del
traffico).

(*y La ginrisprudenza qui riporiata si riferisce,
unche, all’art. 16 del ¢ s abrogate.

. Tl combinato disposto degli artt. 43. quin-
{0 comma. ¢ 146 nuovo c.s. prevede che i segnall,
manualmente impartiti da un agente segnalatore,
derogano alla segnaletica. ivi compresa a quella
semaforica. esistente sul posto. Per cui va ritenuto
pienamente responsabile, ex art. 2054 ¢.c.. di uno
scontro d’auto. Fautomobilista. che, confidando
nel segnale semaforico verde e allegando che il vi-
gile urbano. che regolava il traffico non era visibi-
le. non si sia arrestato al segnale impartito dal vi-
aile. in occasione del passaggio di una corsa cicli-
stica, ¢ abbia colliso con altro veicolo, 1l cui con-
ducente rispettd 1 segnali del vigile medesimo.
L attestazione del vigile urbano, pubblico ufficia-
le. sccondo la quale lo stesso eru sull'incrocio a re-
golare manualmente 1l traffico. fa piena prova, ex
art, 2700 c.c. di tali circostunze ¢ 1ale prova legale
non pud essere scalfita datle dichiarazioni testimo-
niali, peraltro inattendibili, che nportano la non
visibilita ¢ la non distinguibilita del vigile, regola-
tore del traffico. * Pret. civ. Torino, 7 febbraio
1996, n. 1006, Dal Maso ¢. Dolza e Milano Ass.ni,
mn Arch. giur. cire. 1996, 471.

GIURISPRUDENZA CODICE STRADA

Art. 44. (*) (Passaggi a livello).

(%) La giwrisprudenza qui riportata si riferisce,
nella sostanza. afl'art. 15 del ¢.s. abrogato.

_I Il conducente. che attraversi un passaggio
a livello custodito, ignorando che il sistema di
chiusura delle barriere sia guasto. hu soltanto
Pobbligo di usare la massima prudenza, nell’av-
vicinarsi al passaggio a livello. Non ¢ pertanto
tenuto al rispetto delle norme, concernenti at-
traversamento dei passaggl a livello non custodi-
ti, e cioé di procedere con il veicolo in modo da
essere in grado di fermarsi senza impegnare 1 bi-
nari, di assicurarsi che nessun treno sia in vista e
di atiraversare rapidamente 1 binarl. * Cass.
pen., sez. IV, 16 ottobre 1981, n. 9059 (ud. 2 giu-
gno 1981, n. 1193), Amitrano e altro, in Arch.
ghur. cire. 1982, 89,

1113

1 Il dovere di abbassare le sbarre, nei passaggl
a livello custoditi, & dettato a tutela non soltanto
del traffico ferroviario, ma anche degli utenti della
strada ordinaria. Accanto a tale dovere sussiste
quello del conducente. il quale, approssimandos
ad un passaggio 4 livello custodito. ha 'obbligo di
usare la «massima» prudenza, al fine di evitare in-
cidenti. Questo obbligo va commisurato al ragio-
nevole affidamenio che anche un conducente di
massima diligenza suole riporre negli organi della
amrministrazione lerroviaria, cosicché non puo
estendersi 1l dovere — prescritto dalf’art, 13, com-
ma decimo. del codice stradale solo per i passagg
a livello incustoditi — di fare tutlo quante ¢ neces-
sario per assicurarsi che nessun lreno sia in vista,
prima di impegnare 1 binari. * Cass. pen., sez. IV,
28 ottobre 1964, TH Benedetto.

Art. 45. (*) (Uniformita della segnaletica, dei
mezzi di regolazione e controlio ed omo-
logazioni).

(*} La giwrisprudenza qui riportata si riferisce.
nella sostanza, all'art. 18 del c.5. abrogato.

1 In tema di segnalctica stradale, la differen-
za di dimensioni del cartello installato rispetto a
quelle normativamente prescritte, determina l'il-
legittimita del segnale, per violazione dell’art. 18
del D.P.R. n. 393 del 1959 ¢ dell’art. 159 del
D.P.R. n. 420 del 1959, solo quando talc diffe-
renza sia tale da rendere il cartello imdonco ad
assolvere la funzione assegnatagli. * Cass. Civ,,
sez. 1, 21 settembre 1998, n. 9438, Cugola c. Pre-
fettura di Verona, in Arch giur. cire. 1999, 22,
[RV3519049]

71 In tema di segnatetica stradale, la differen-
7a di dimensioni del cartello installato rispetto a
guelle normativamente prescritte, determina la
illegittimita del segnale. per violazione dell’art.
18, D.P.R. 15 giugno 1959, n. 393 ¢ delP’art. 159,
D.P.R. 30 giugno 1959, n. 420, solo quando tale
differenza sia tale da rendere il cartello inidoneo
ad assolvere la funzione assegnatagh. * Cass.
¢iv., sez. 1. 23 marzo 1994, n. 2763, Gentile c.
Prefetto di Bari. Conforme, Cass. pen., sez. IV,
7 febbraio 1961, Palermo.
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guatire éi reclusicne ciascuno, clire alle spese pro;
cegsuzli e al risarcimento d.ei danni a favore delle
parti civili, in solido con la respnsbile civile A~

ziende. Autonome, delle Perrovie dellc Stato, con una

provvisionale esecutive di L. 6.0000.000 in favore

della scla parte civile Conte Haris Goncetta, per a—
vere, nelle lorc qualita, i primi due non aittenendc-
si alle dispesizicni ricevute di procedere con "mar-
ciz & vigta® in ccorrispondenze 41 un passaggio & 1i-

vello incustoditc sulla linea Caserta-liaddzloni, e

iot fischiands ripetutamente e senza superare lz vg

0

locita di 4 ¥mk., e il terzo mon curando che la suddel
ta disposizione venisse scrupclosamente osservatisz dal
due macchinisti, determinato la morte del Vecciayin
tonioc, che attraversando 1 binari del passaggio a
livello con vn'autcvettura Piat 128 di cul era alla .
gulda e venendo in collisfoene ccl treno, riportava
lesioni gravissime in seguito alle cuali decedeva,

Avverso tale sentenza proponevanc appelilo tutti gli
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ritenuta sua responsabilitd, che avrebbe dovute essgl
Tre esclusa per il comportamento diligente ed osser-—
vante delle norme regolamenteri de lui tenute, a fron
te della condoita imprudente ed incsservante dei ca=
poversi 6 e 7 delltart. 15 del C.d.3. tenuta dall'au
tomcbilista, il gquale & velocité sostenute andava a
ccllidere con la fizncata destra del trenc dopo aver
superato ben 18 metri di sede ferroviaria.

11 Pelidori, da parte sua, invoecava l'assclugzicne con
Tfermula ampia e, in subordine, con formula dubitativa,

perché la gua respensabiliia a titcle di cocperazicne

3

i

nel delitto cclpoge avrebbe richiesto lz dimestra-
zicne, assclubamente carente, della di lui consape-
vclezza di contribuvire alltazicne altrui; menitre il

De Bantis affermave la completz oropria estraneita

i1 andare assolic, ¢, in subordl

(@]

al fattc, chiedende
ne, il riconcscimentc del concorsc &1 colpa della viid

tima.
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Prepongence riccersc per cassazioné Amitranc Atiilio

e Poli i Antonic, deducendo l'imitrano: 2) nulli- .
& della sentenza impugnata per omessa notifica delj
ltavvisc ¢i perizgie al difensore ed omessa comunicgf
zicne del depceito della stesss periza; b} cmessc e
same ed erronea valutazicne delle risultanze proces—
suall in ordine alla responsabiliti di essc Amitrano,

.

a tra la

con riferimento anche al nesso &i causaliit
cendotta del conducente del'avitovettura Fist 128 e la
sua eorte; c)illegitimita dells condanmma in solido

al pagamentc di una provvisionale, ztesc che nessunz

)

specifice richiesta in tal senso era sitatae formulate
dalla parte civile neil suci confronti, per cui manc
va il presupposio della promuncisz, I1 Polidori, da
varte sua, vropeneva 1o gtesse motive &1 nulilitid gella

sentenze per irregcelaritd formali, nonchd per avere

accesst del collegic giuvdicante sul lucge delli'inci-
dente, €, nel meritc, denuncieve Iz nullits dells

gensenza Der omesssa, eyrones & contraddittceris motive
, ——

lz comsapevilezze del Tolideri di comtribuire gll'sl

e ey ﬂ.-\-—,-; —Em v o
COrZiONOI METLTENLD 3



Per quanto si riferisce al primc mezzo d'impugnazio:

ne, cmmune ad entrambi i ricorrenti, la doglianzs

& lnfondata, attesa 1'irrilevanza della dedotta e
~pur susgsistente mullita dells perizia tecnica, aven

do 1 giudici decisc senza tenere conic della perizia

stessa.

nullitsz della perizia per viclazione de@'art., 304
bis C.P.Pe & irrilevante se il giudice del dibatti-
mentc abbla decisc prescindendc del tutte dal pare—
re peritale.— Per ocuvantc riflette il seccndo e terszo

netive del riecrsoe nroveste dall'amitrans, osserva
la Corte che essi costiftuiscono scsianzialmente criti
ca lnammissibile in cuesta sede di legittimitd alla
valvtazicne delle prove e dei fatti compiuta dai giv
dici ¢éi mentc, con congrua e corretia mecvivazione,
sia sulla condotia cclpesa dei due macchinisti, che
sul nesst éi causaliitd esistente trz la detiaz condod
e necligente ed imprudente e 1l'eventc mortale,

rrente afferme che il conveoglio si era svvied

it g o - < - q 3 e [ R } Pl - i -
se ailie cenvsizionl Yestimonisli, che 11 trenc »ri-
. . - L. . e .
cedeva ad una veloceiva di cires 50 Imh,, 41 goran




lunga supericre a quella massima @i 4 Kmh. che la

"marcia = vigta', prescritta nell'cccasione a causa
del guastc verificatosi alle sbarre dell *impianto
fisso del passagglio a livello, imwponeva,

W& pud prospettarsi una colpa dells vittima, gquanto
Mty concerrente, dovuta ad incsservenza dei capover

5 ¢ 7 dell'art. 15 Cod. Strad., poich® tall norme-

[

=]

in uno con guella sancite dal capoverso § che pin ai -
rettamente riguarda il comportamento dei conducenti

a3 autcoveiceli ei psssagoi a livelle, disciplinano
1tattraversamente di un passagzgioc & livellc "senza
barriere" (incustodito), mentre meila specie si Irsi
tava di passasgio a livello con barriere (custodito),
di cui era guastc il sisteme &1 chiusura delle sbar-
re., Il Veccia, peritanto, nca era Temuic allfcsser—
vanze degli obblighi sanciti nella citata disposizio
ne, e cick procedere con la sua autoveitura in modo
da essere in cradc &i fermarsi senze impegnare i bl
nari, e, assicuratosi che nessun trenc fosse in vi-

sta, attraversare rapidamente i binari.

o

norme sancita Gal cavcoverso & dellfart. 15, seccndo

cnducentl, 2pYrOSSimSnCoEL A0 ur passesoic 2

o
o
i..l-
1_]
o

re inecidensi, me tele dispesizione non impone ch




-8 -

H

nei passaggi a livellce custoditi, guando le barriere

siano aperte, il conducente debba osservare anche gli

obblighi previsti dal gid citato capoversc o, obbli

ghi che sono detiati ccn specifico riferimenio ai

passaggl a livelle incustoditi (senza barriere) e che
non sono egtensivili a quelli custoditi, @ menc che
non vi sianc elementi che facciano scspetitare l'esi-
stenza 4i una situzziocne ancmala. Nella specie, nulla
Taceva sospettafe.chéwil sistema &i chiusura delle
sbarre fosse inefficiente, non risulitandc che gli ad
detti al passaggio a livelle avesserc in gualche mo-
53 segnalatoe 1l guasto agli utenti della strada - tra
1'altro 11 2° capoversc dellfart, 15 prevede che in
case di guastc al meccanismi di chiusura dei passac-—
gi a livelic le barriere sonc sostituibili cen unce o
pil cavalletti cppure con%una bandiera rossa di gior-
ne o con una luce rossa Ai notte, mancvrate dall‘ad-
detto alla custodia - onde corretitamente i giudiei

di appellc hanno escluso il coneorsc di eclpa dells
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la sede ferroviaria e al faito che'lfauto del Veccia
doevesse percorrere 18 metri prima di giungere al bi-
naric su cui sopraggiungeva il treno, non avendo mo-—
tivo ltautomobilista, come S'égé%ttc, di prospettar—
si una tale evenitualita.

Quanto el guarto motive di ricorso dell'Amitrand, che
si duole della ccneessa provvisicnale a favore della;
parte civile anche nei suci confronti, in sclido con
ltaltro imputato condannato, trattasi éi censura del
pari infondata poiche la concessione &lla provvisio-
nale costituiswe una pronuncia discrezionsle del giu-
dice e prescinde della specifice richiesta del danneg
giate, essendo sufficiente la sua costituzione di
parte civile per il rissrciment¢ dei danni.

ice che nell'egercizic deil suci

[

E', infatti, il giu
peteri assegna anche d'ufficio zlla parte civile una
somma d2 imputarsi nella liguidazione def;nitivg del
danno quando ritenga di non avere elementi per decide
re su tale liguideione {art. 485,2°¢ commz C.TP.).

Concludendc, il ricorsc proposto da Amitranc A%ttilio

ol 3 = = - - - = 3
VCLTCS nel SLELSTTQ, ancng Per CuontTl CINgerie o (Ol
cisarers Aha omamd S e e o Tt g S
SLLENEZE Qe FReliT ilanerives Lo TTLIAEI o
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Secondo il ricorrente non & stazto provato che egli
evesgse csnsapev¢1ezza di contribuire a2lltazione al-
trui, ma a tal proposito esattamente la Corie 4i me—
Tito ha osservato che alla marcia del treno senza al
cun dubbic collaboravanc entrambi (1'Amitranc e il
Pclidori), nella rispettiva qualitd 4i macchinista e
di aiut&macchinista in cabina di guida, onde 1a consa
i )
pevclezza del Polideri di contribuire all'aziocne colpe
sa del susc ccllega pin anglanc, violando insieme a
lui le prescrizioni del Hod. 40, deve ritenersi fuo-
r1 discussione .-
Tutte le altre eccezicni e dedugiocni difensive PT O
spettate dal Polideri nei motivi di appellc sonoc quel
1li stessi cne ha propostc 1'Amitranc e che sono state

test: disattese, di talch® il ricorso del Pclidori

ncn pud che seguire la stessa sorte @i rigetto,

P. G. K.
Visto l'ari. 549 G.?.P.-Rigetta entrambi 1 ricersi e
condannz i ricerrenti, in sclidce, al vagamento dele
le spese vrocessuali, nonch: cisscunc al versamento
della somme &1 L, 150.000 alle Cassz delle Ammende,

’
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