M40 “Unico”

per il rifiuto ad effettuare prestazioni in condotta senza la presenza permanente 

del 2° agente.

L’M40 “Unico” che proponiamo deve essere emesso dal macchinista che si trovi a dover effettuare una prestazione di condotta ai treni  senza la presenza permanente in cabina di guida del 2° agente.

Esso è “Unico” poiché è di per sé sufficiente a comunicare il proprio rifiuto ad eseguire un ordine (scritto) in palese contrasto con le norme penali. 

Ricordiamo che l’art. 51.1.h CCNL-AF stabilisce che il macchinista:

“…Non deve comunque eseguire l’ordine quando la sua esecuzione possa comportare violazione di norme penalmente sanzionate.”

Invitiamo i macchinisti a mantenere sempre la calma durante le fasi che rendono necessaria l’emissione dell’M40 e, in caso difficoltà, contattare immediatamente il RLS oppure gli attivisti sindacali.

(Aggiornamento del 19 giugno 2009)

ORIGINALE

Vale M40 n°……………..

Consegnato/trasmesso (1) ore ……………..del giorno............................

Io sottoscritto Macchinista/PdM(1) del treno..................................................comunico al  signor....................................................CDSI/CD303/SOP(1) di..……….……….........…Divisione……..........……, che non condurrò il treno senza la presenza permanente in cabina di guida del 2° macchinista. Ciò a causa: 

1)   della non idoneità del telefono cellulare (rispetto agli standard stabiliti dal DM 388/2003 sul pronto soccorso sui luoghi di lavoro e dalle “Linee guida per l'applicazione del DM 388/2003 per Trenitalia e per le imprese ferroviarie in genere stilate dal Coordinamento Tecnico delle Regioni e delle Province Autonome di Prevenzione nei luoghi di lavoro – Gruppo di lavoro “Trenitalia”);

2)   della mancata presenza permanente a bordo del treno/rotabile (luogo di lavoro per il pdm/pdb) di altro lavoratore in possesso dei requisiti formativi, di cui al DM 388/2003 art. 3, necessari per prestare il primo soccorso in caso di malore del macchinista ed in grado di spostare il treno fino al successivo impianto ferroviario idoneo al soccorso. Tutto ciò rende impossibile la tempestività e l'efficacia del soccorso in caso di malore del macchinista;

3)   della inadeguatezza ed inidonea valutazione del rischio - connesso a tale modulo di condotta - ai sensi del DLgs 81/2008, da parte del datore di lavoro che non ha neanche tenuto conto del rischio da stress lavoro-correlato;

4)   della inadeguatezza/mancanza(1) dei protocolli d'intesa col SSN e “Servizio 118” i quali, fra le altre cose, debbono specificare i tempi minimi di attuazione del soccorso così come stabiliti dal Comunicato n° 87 della Presidenza del Consiglio dei Ministri relativo al DPR 27/3/1992.

5)   (altro)………………………………………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………………………………………………....………………………………………………………………………………………………………………………………….……………………………………………………………………………………….....................................…………………………………………………………………………………………………………………...............

Quanto sopra è stato già oggetto di diffida inoltrata dal RLS al datore di lavoro da considerare come integralmente riportata nella presente.

Si resta, pertanto, in attesa di comunicazioni per l’effettuazione del servizio compatibile con quanto sopra espresso, come atto di buona fede, il mancato riconoscimento della quale – da parte aziendale – legittimerà il comportamento del sottoscritto anche ai sensi dell'art. 1460 C.C., con riserva di valutare l'atteggiamento aziendale anche sotto il profilo risarcitorio. 


Si evidenzia che in presenza di vostro eventuale ordine reiterato per iscritto teso in qualunque modo ad imporre l’effettuazione del servizio nelle condizioni di degrado sopra segnalate, la presente comunicazione è da considerarsi ultimativa.

Quanto sopra vale come comunicazione ai sensi del DLgs 81/2008  (art. 20, comma 1)

Il Macchinista/ Il PdM (1) ………………………………………….

(1)  Depennare la voce che non occorre.

COPIA PER IL PDM

Vale M40 n°……………..

Consegnato/trasmesso (1) ore ……………..del giorno............................

Io sottoscritto Macchinista/PdM(1) del treno..................................................comunico al  signor....................................................CDSI/CD303/SOP(1) di..……….……….........…Divisione……..........……, che non condurrò il treno senza la presenza permanente in cabina di guida del 2° macchinista. Ciò a causa: 

1)   della non idoneità del telefono cellulare (rispetto agli standard stabiliti dal DM 388/2003 sul pronto soccorso sui luoghi di lavoro e dalle “Linee guida per l'applicazione del DM 388/2003 per Trenitalia e per le imprese ferroviarie in genere stilate dal Coordinamento Tecnico delle Regioni e delle Province Autonome di Prevenzione nei luoghi di lavoro – Gruppo di lavoro “Trenitalia”);

2)   della mancata presenza permanente a bordo del treno/rotabile (luogo di lavoro per il pdm/pdb) di altro lavoratore in possesso dei requisiti formativi, di cui al DM 388/2003 art. 3, necessari per prestare il primo soccorso in caso di malore del macchinista ed in grado di spostare il treno fino al successivo impianto ferroviario idoneo al soccorso. Tutto ciò rende impossibile la tempestività e l'efficacia del soccorso in caso di malore del macchinista;

3)   della inadeguatezza ed inidonea valutazione del rischio - connesso a tale modulo di condotta - ai sensi del DLgs 81/2008, da parte del datore di lavoro che non ha neanche tenuto conto del rischio da stress lavoro-correlato;

4)   della inadeguatezza/mancanza(1) dei protocolli d'intesa col SSN e “Servizio 118” i quali, fra le altre cose, debbono specificare i tempi minimi di attuazione del soccorso così come stabiliti dal Comunicato n° 87 della Presidenza del Consiglio dei Ministri relativo al DPR 27/3/1992.

5)   (altro)………………………………………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………………………………………………………………………....………………………………………………………………………………………………………………………………….……………………………………………………………………………………….....................................…………………………………………………………………………………………………………………...............

Quanto sopra è stato già oggetto di diffida inoltrata dal RLS al datore di lavoro da considerare come integralmente riportata nella presente.

Si resta, pertanto, in attesa di comunicazioni per l’effettuazione del servizio compatibile con quanto sopra espresso, come atto di buona fede, il mancato riconoscimento della quale – da parte aziendale – legittimerà il comportamento del sottoscritto anche ai sensi dell'art. 1460 C.C., con riserva di valutare l'atteggiamento aziendale anche sotto il profilo risarcitorio.


Si evidenzia che in presenza di vostro eventuale ordine reiterato per iscritto teso in qualunque modo ad imporre l’effettuazione del servizio nelle condizioni di degrado sopra segnalate, la presente comunicazione è da considerarsi ultimativa.

Quanto sopra vale come comunicazione ai sensi del DLgs 81/2008 (art. 20, comma 1) 

Il Macchinista/ Il PdM (1) ………………………………………….

................................................

         (firma per ricevuta)

(1) Depennare la voce che non occorre.

