
“L’ordine ribadito per iscritto 
non deve essere eseguito se obbliga 
a prestazioni non previste dal CCNL.

Inoltre è legittimo il rifiuto di effettuare 
prestazioni ad Agente Unico prima delle ore 5:00”

Dopo il caso del macchinista C.E. di Grosseto che s’era legittimamente rifiutato di eseguire un ordine 
rinnovato  per  iscritto  che  gli  imponeva  una  prestazione  lavorativa  che  eccedeva  la  fascia 
programmata di “servizio compatibile”, ora arriva un'importante sentenza del Tribunale di Firenze 
che, oltre a ribadire questo principio, sancisce la legittimità del  rifiuto ad effettuare prestazioni ad 
Agente Unico prima delle ore 5:00.
Infatti, la successiva sanzione disciplinare di 2 giorni di sospensione inflitta al macchinista A.C. di 
Firenze  è stata annullata dal Tribunale, in quanto il ricorso all’ordine ribadito per iscritto, di cui 
all’art. 51.1.h del CCNL,  deve essere limitato al solo rispetto dei “  regolamenti e istruzioni   
“ (IPCL,  RS,  ecc.),  e non può 
essere utilizzato per imporre al 
pdm prestazioni lavorative non 
dovute né programmate (salvo 
cause  eccezionali 
espressamente  documentate), 
altrimenti a cosa servirebbe un 
contratto di lavoro?

La scelta del Tribunale è 
stata  peraltro  supportata  da 
una sentenza  di  Cassazione  di 
cui  riportiamo  qui  sopra  uno 
stralcio. E’ stato inoltre chiarito 
che  se  Trenitalia,  con  un 
semplice M40,  potesse sempre 
imporre qualunque cosa, l’utilità 
del CCNL sarebbe praticamente 
nulla.

D’ora  in  poi,  Trenitalia 
non  potrà  fare  a  modo  suo, 
utilizzando  pretestuosamente 
l’ordine ribadito con M40 come 
arma di pressione psicologica nei confronti dei lavoratori che pretendono l’unico e sacrosanto rispetto 
delle norme e del contratto.

Ricordiamo che,  nello  specifico,  il  Tribunale  -  al  quale  aveva  fatto  ricorso  l'azienda,  non 
intendendo aderire al collegio di arbitrato la cui costituzione era stata richiesta dal lavoratore per 
impugnare  una  sanzione  a  proprio  carico  -  s'è  pronunciato  per  ribadire  un  altro  principio 
fondamentale, e cioè che non può essere ordinata l'effettuazione di servizi ad AU che inizino prima 
delle ore 5:00 in quanto non previsto dal vigente CCNL. 

E' doveroso ricordare che il macchinista A.C. è stato assistito costantemente 
dal sindacato OrSA "Macchinisti Uniti" di Firenze.

Continuiamo così!

IL  POTERE  GERARCHICO  DELL’IMPRENDITORE  NON 
COMPORTA CHE IL LAVORATORE DEBBA, A RICHIESTA DEI 
SUPERIORI,  ESEGUIRE  PRESTAZIONI  NON  PREVISTE  DAL 
CONTRATTO, PER POI RIVOLGERSI AL GIUDICE - E’ legittima in 
questo caso la mancata esecuzione dell’ordine (Cassazione Sezione Lavoro 
n. 5643 dell’8 giugno 1999, Pres. Buccarelli, Rel. Sciarelli). 
La  Suprema  Corte  (Sezione  Lavoro  n.  5643  dell’8  giugno  1999,  Pres. 
Buccarelli, Rel. Sciarelli) ha affermato, fra le altre cose che
"...vale il principio che una parte può pretendere solo 
le prestazioni previste in contratto; la controparte, per 
converso, deve solo le prestazioni medesime. Pertanto 
se una parte richiede e pretende una prestazione non 
contemplata  in  contratto,  ben  può  la  controparte 
rifiutare  la  prestazione stessa.  Ciò  vale  anche per  il  
contratto  di  lavoro  per  il  quale  non  sono  previste 
eccezioni...in proposito gli artt. 2086 e 2104 c.civ, che 
prevedono il potere gerarchico del datore di lavoro sul 
lavoratore  vanno  interpretati  alla  luce  del  suddetto 
principio  e  cioè  che  i  superiori  possono  richiedere 
soltanto quanto previsto in contratto...".
 Il potere gerarchico previsto dal codice civile riguarda le scelte e le 
modalità delle prestazioni in contratto, esulando dallo stesso il richiedere 
prestazioni indebite, cioè non previste in contratto e quindi chiaramente 
escluse dal medesimo.
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