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DIFENDERE LA SALUTE -

È UN DIRITTO! 
Riteniamo importante pubblicare le motivazioni con le quali il Giudice ha 
assolto il macchinista Cerutti di Novara che per difendere la propria salute 
si era rifiutato di prendere servizio su di una ALN 772. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Cerutti Marino, dipendente dell'Ente Ferro-
vie dello Stato in qualità di macchinista, ilgiorno 
11/4/1985 si P rifiutato di eseguire I'ordine di 
effettuare il treno 7390,composto da AL n. 772, 
adducendo afondamento del rifiuto la necessi-
tà di salvaguardare la propria integritàfisica. 

In esito al procedimento disciplinare aperto-
si per tale episodio al Cerutti è stata commina-
ta e poi concretamente applicata (nel periodo 
14/25 gennaio 1986) la sanzione della sospen-
sione dal servizio per giorni undici con priva-
zione dello stipendio. 

Il lavoratore, con ricorso depositato in can-
celleria il 6/11/1986, ha impugnato lale prov-
vedimento deducendo i seguenti motivi: 
a) per violazione da parte delllEnte datore di 

lavoro delle disposizioni di cui all'art. 2087 
c.c., in quanto nulla aveva fatto l'azienda 
per lutelare l'integrità fisica del prestatore 
d'opera in relazione all'ambiente di lavoro 
assai nocivo a causa di rumorositd, vibra-
zioni e odori e vapori di petrolio, olio e gas 
di scarico -delle cabine di guida delle au-
tomotrici del gruppo 772 e ciò nonostante 
gli episodi di malesseredenunciatidallostes-
so ricorrente. tra i quali quello - clamoroso 
- dell'abbandono del servizio nell'aprile del 
1984, non sanzionato disciplinarmentepro-
prio per il riconoscimento, da parte dell'a-
zienda della giustezza del comportamento 
del lavoratore, stante l'accertata esistenza 
dello stato dimalattia causato dalla perma-
nenza nel predetto insalubre ambiente di la-
voro. Il ricorrente ha quindi dedotto 
l'illegittimità dell'ordine amministrativo e 
conseguentemente la legitrimità del rifiuto 
di eseguirlo. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Passando ora all'esame del merito dell'impu-
gnazione - e cioè all'accertamento della legitti-
mità o meno del rviuto di eseguire I'ordine 
opposto dal lavoratoree quindi della legittimi-
tà o illegittimitàsostanziale del provvedimento 
sanzionatoriooccorresenza dubbiopartire dalla 
disposizionecontenuta nell'art. 2087 Cod. Civ., 
che così recita: "L'imprenditore è tenuto ad 
adottare nell'esercizio dell'impresa le misure che, 
secondo la particolarità del lavoro, I'esperien-
za e la tecnica,sono necessariea lutelare I'inle-
gritàfisica e lapersonalità morale deipreslatori 
di lavoro". 

Tale norma, dunque, pone a carico del dato-
re di lavoro l'obbligo di tutelarela salute del la-

voratore imponendogli di adottare tutte le tni-
sure indispensabiliaffinchd l'ambiente di lavo-
ro non siafonte non solo di danno, ma neppure 
di pericolo per il prestatore d'opera. 

Trattasi di una specifica obbligazione, che, 
considerata l'importanza della salute, bene co-
stituzionalmente protetto (art. 32), assume nel 
sistema cantrattuale una rilevanza per lo meno 
pari a quella dell'obbligazione di effettuare la 
prestazione lavorativa gravante sul preslatore 
d'opera. 

Ne consegueche, nel caso di inadempimento 
da parte del datore di lavoro dell'obbligazione 
posta a suo carico dall'art. 2087 Cod. Civ., ben 
pud il lavoratore - in base al principio "Ina-
dimplenti non est adimplendum " (art. 1460 
Cod. Civ.) - rifiutarsi di adempire lasua obbli-
gazione, consislenlenellaprestazione lavorativa. 

Ne consegue ancora che la sanzione discipli-
nare comminataper il r13utodi svolgere la man-
sione assegnata deve ritenersi illegittimaqualora 
il rifiuto sia giustiJicato dalle condizioni di sa-
lute del lavoratoree dalla situazione ambienta-
le in cui egii è chiamato ad operare. 

Ciò posto, ritiene il Pretore, alla luce della 
compiuta istruttoria, che il ricorrenteabbia le-
gittimamente rifiutato di eseguire I'ordine im-
partitogli il giorno 11/4/1985 concernente 
I'effeltuazione del treno 7390 composto da Al 
n. 772 e che pertanto la sanzione disciplinare 
comminatagli per tale rifiuto debba essere di-
chiarata illegittima. 

I testi De Paolis, Cavallo, Ferrari ed Amato, 
tutti macchinisti o aiulo macchinisti in servizio 
presso il deposito di Novara (lo stesso dove la-
vorava il ricorrente) ed utilizzatiper la guida del-
le automotrici del gruppo 772 (le stesse che il 
Cerutti si rifiutato di condurre), hanno rveri-
to che all'interno della cabina diguida dei pre-
detti mezzi, durante il servizio, si avvertivano 
forti rumori, infiltrazioni d'aria, eccessivo ca-
lore d'estate, puzza di petrolio ed immissione 
di gas di scarico. 

Tali affermazioni confermano la dichiarazio-
ne 13/1/1986(prodottadal ricorrente)sottoscrit-
ta - olte che dagli stessi testi - da numerosi altri 
dipendenti F.S. addetti alle macchine. 

Turti i testi escussi hanno anche riferii0 che 
allafine del serviziosulla automotrici 772o an-
che nel corso del servizio avvertivano mal di te-
sta, mal di gola e bruciore agli occhi e qualcuno 
(De Paolis) ha anche aggiunto di esserestatoco-
stretto una volta a restare a casa perche gli era 
venula una faringite. 

Già da /alideposizionisi evincecon suffiiente 
chiarezza che l'ambiente di lavoro nel quale era 
stato chiamato ad operare il Ceruttiinforza del-
I'ordine di servizio disatteso era oggettivamen-
le insalubre, tanto da esporre chi vi lavorava al 
rischio di prendersi quanlo meno unafaringite. 

Nella prodoita relazione afirma del proJ E. 
Gaffuri (relazionestilata per presentare e corn-
mentare le analisi eseguite su aulomorrice Die-
sel del compartimento F.S. di Trevisoda parte 
dell'lsriruto di Medicina del Lavoro dell'Univer-
sità degli Studi di Padova - Sezione di Verona) 
si legge: "in conclusione, il giudizio circa le ca-
ratteristichefisiche delle cabine di guida prese 
in esame è negativo quanto alle condizioni di 
comfort dell'operatore. Egli si trova esposto a 
vibrazioni, rumore e condizioni climatiche che 
rappresetrtano un sovraccarico di slimolazioni 
richiedentiprocessi di adattamento e che sono 
lali da provocare fenomeni d i  affaricamenro 
nervoso". 

Più specijicarnente per quanto concerne il c.d. 
"microclima" dell'ambiente di lavoro il prof, 
Gaffuri scrive: "l'esame deidati analiticifa ri-
levare che esistono situazioni nelle quali gli in-
dici calcolati dimostrano condizioni di stress 
termico... alcuni dati di temperatura dell'aria 
delle cabine di guida fanno pensare che drrran-
te iperiodi più caldi la situazione microclimari-
ca raggiunga livelli pericolosi.. . altra 
caratleristicasfavorevole è la spesso bassa umi-
dità relativa. Se questa è vantaggiosa quanto alla 
dispersione evaporativa del sudore, 6 però no-
civa per le vie aeree quando h troppo secca". 

Quanto rilevato dall'equipe del prof. GGaSJu-
ri nello studio al quale si riferisce la citata rela-
zione in data 13/9/1979 conferma che le 
affermazioni dei testi non sonofantasie o mere 
imoressioniindividuali. ma corrisoondonoa una 
reale condizione di disagio dovuta a un ambien-

RUMOROSITÀCABINE 
L'inchiesta giudiziaria aperta a seguito della denuncia è iniziata. 11 5 ottobre per or-
dine del pretore i tecnici del19USL hanno iniziato le misurazioni. 

RINGRAZIAMO Medicina democratica ed in particolare il dott. Dario Medico per 
disinteressato e prezioso contributo dato nel caso Ceruiti ed altri casi. 
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tato che, riguardo al rnicroclima, accanto a si- gli riscontrava una faringite febbrile con pro- Di fronte a tale inadempienza deve ritenersi 
tuazioni ancora tollerabili sono slate riscontrate gnosi di cinque giorni. Nonostante ciò il con- pertanto legittimo il rifiuto del ricorrente dipre- 
condizioni configuranti uno stress calorico sia trollo effettuato sulla suddetta automotrice lo stare servizio nelle cabine di guida delle motrici 
pure limitatamente ad alcuni periodi dell'impe- stesso giorno non rilevava alcuna anormalitd. 772 in base al principio. gid ricordato, del1"'ina- 
gno lavorativo. Come si vede oltre alla oggettiva insalubritd dimplenti non est adimplendum ': 

A fronte di tale situazione relativa all'ambien- del lavoro nelle cabine delle automotrici 772, per Conseguentemente deve dichiararsi I'illegitti- 
te di lavoro il ricorrente ha ripetutamentesegna- quanto riguarda specificamente il ricorrente pud mitd della sanzione disciplinare applicata al la- 
lato al datore di lavoro di non essere in grado ritenersi accertata una soggettivaincompatibi- voratore e per l'effetto l'Ente convenuto deve 
di epletare il servizio sulle motrici 772 senza cor- lità con le condizioni di salute dello stesso, co- essere condannato a corrispondergli la somma 
rere il rischio di ammalarsi, soprattutto in con- me risulta dagli episodi sopra ricordati e come di L.934,206, illegittimamente trattenuta, oltre 
siderazione del fatto che egli era affetto da risulta altresì dalla prodotta relazione del Dott. Nvalutazione e interessi. 
faringite cronica, malatia che si acutiuava ed Dario Miedico del 5/6/86, nella quale si legge 
aggravava proprio a causa dell'ambiente di la- testualmente:" il ripetersi di quesfi episodi di fa- 
voro sfavorevole. ringite, che costituiscono di per s& un grave dan- 

Con istanza del 3/3/2983 il Cerutti chiedeva no per la salute del lavoratore, avrebbe portato, 
di essere esonerato dal servizio sulle automatri- a tempi più o meno lunghi, ad una definitiva 
ci del gruppo 772 segnalando di essere affetto crociniuazione della malattia con una perdita 
da faringite cronica. anche importante. ma soprattutto irreversibile 

I/ 1 "/3/1984, durante le operazioni accesso- di una parte della capacitd lavorativa". 
rie AL n. 772.3268 e 3247 che dovevano effet- Orbene, poichd il datore di lavoro nulla ha 
tuare i treni 739/7397. il Cerutti dichiarava di ' fatto per far si che le condizioni dell'ambiente 
sentirsi male e veniva sostituito con altro agen- di lavoro nel quale il Cerutti era chiamato ad 
te; il medico di reparto lo stesso giorno rileva- operare fossero migliorate tanto da evitargli di 

ORDINARIA FOLLIA b 
erosi rapporti hanno sortito qualche ef fet to,  
40, con i rientri i n  vet tura e v ia  dicendo. Mi 

t u t t i  gli altri: i l  303 e?l dormitorio. 
11 303 è dotato d i  u n  enorme vetro divisorio. Le persone per Per la doccia e entro i n  camera. Apro  la f inestrae le t a ~ ~ a r e l -  

comunicare devono servirsi di  u n  microfono, né  più e né  me-  la prima d i  andare i n  mensa,  e is t int ivamente mi ritiro. Dei- 
n o  come nei  carceri dove un divisorio, per mo t i v i  di  "sicurez- ne d i  moto,  motorini, biciclette appese mi si sbattono i n  fac- 
zaw si interpone fra i l  carcerato e chi v a  a visitarlo. E quali cia e accando, più i n  là, le macchine. Non ho avuto  dubbi, la 
mo t i v i  d i  sicurezza avranno spinto coloro i quali hanno i m -  camera dà  sul cortile interno al parcheggio a 1 /2  metro di  Ul- 
posto tale soluzione? Malgrado i tentativi d i  indagine, svolte tezza dalla finestra. "Scusi" chiedo al custode senza arren- 
segretamente, da parte del personale, niente è emerso di  pre- dermi "non avrebbe un'altra soluzione più tranquilla da o f -  
ciso per cui ognuno f a  congetture al riguardo. C'è chi dice che frirmi?" ''Certo, m a  le altre Camere Sono peggio!" Attaccate 
u n  Capo Deposito è stato fat to mira d i  seggiolate in testa alle finestre d i  queste, infat t i ,  ci stanno le auto. Una viene 
malgrado, sostiene lui,  non  ci _fossero m otivi  che potessero messa nel frat tempo i n  mo to  e la camera si è già riempita d i  
giustificare tale gesto. smog. "Ha ragione" dico "è peggio!. Telefono inferocita, m a  

Qualcuno è stato v i s to  correre attraverso le varie scrivanie gentile capisco che i l  C.D. non  ha colpa della situazione in cui 
urlando: "al pazzo, qui m e  menano!"; e via dicendo m a  nien- versano i dormitori,  m a  non m i  v a  d i  essere presa i n  giro i n  
t e  d i  sicuro. S t a  di  fatto che chiunque voglia aprire la porta tal  odo! 
del divisorio perché gli fa impressione parlare attraverso i l  Però i l  C.D. 0 non  capisce 0 f a  f inta d i  non  capire e Pensa 
microfono, viene immediatamente fulminato da una scarica che sia tu t ta  una  scusa. 10 is t int ivamente,  e giuro senza mali- 
a 3.000 volts  e si sà, la 3.000 non perdona! zia, penso all'ipotetico episodio delle seggiolate e degli inse- 

Poi si diceva che u n  altro elemento contraddistingue i l  guimenti.  Non sanno lor signori che siamo moralmente e pe- 
Comp,to d i  Verona.., ah, si! i dormitori,  soprattutto le carne- nalmente responsabili del nostro lavoro? E che dire, invece, 
re riservate al personale femminile .  E siccome chi scrive è d i  chi si assume la responsabilità morale di  lasciare i n  piedi 
una donna e macchinista, ha avuto modo d i  provarle e veder- soluzioni inaccettabili? 
le personalmente. 




