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Il processo tras origine ds un grave incidente avvenuts nella
stazlone ferrcviaria di Milane Rogorsdc 11 24-3-19939, Il .trerno
diretto n., 2036 proveriente da Livorne con destinazione Milans
Centrale effettuava 14 prescritta fermata; sul convaglio
prestavans servizio, oltze al due macchinisti, il capotreno Parisi
Angelo Raffaele e 1'assistente di codz del treno Ravera Raffaels.
Viaggiavano a bordo del convoglio, tra i warl wviagglatori, due
soreile, Ramirez Qyocla Rosa Maria e Ramirez Oyola Marisol Elvira.

Nel momento in cui il treno vipartiva dalla Stazions di Milano
Regoredo, Ramirer ©Oyola Rosa Maria stava per  zcendere  dal
convoglic per ragglungsre la sorella che era gia scesa, ma perdeva
l™equilibric e cadova schio le ruote della wvettura ferroviaria,
che la travolgevano trascinarndsla per gualche matro, <caglionandole
leszioni gravissime, consisztile nella perdita di entrambi gqli arti
infariori, |

Il Parisi e 11 Ravera wenivano tratti a giudizio per rispondere
di lesioni personsli cclpose gravissime in cooperazione tra loro,
p2r  aver consentito la partenza del convoglio nenostante la
dizcess dei passeggeri non fosss ANCOTs terminata. Tale
comporlbamenTte colposc aveva causate la perdita di egquilibrio da
parte dellz parte lesz, che era cadutsz finends sotto le ructe del
Trens, Con le conseguchnze iedsive indicata.

Can sentenza del Z23-10-2001, emessa dzl Tribunmale di Milano in
Ccomposizicone mongoratica, Parisi Angelo Raffaele e Ravera Raffaelo
venivang condannati alla pena di due mesi di reclusione ciascuno
per .esionl  colpose  gravissime ati  danni &§1 Ramirez QOycla
Roszmaria, Con la stessa sentenza gli imputati venivano condannati
in szolide con 1l responsabile civile Ferrovie dello Stato S.p.A. a

risarcire il danno in favore della parte civile, da liquidarsi in



separaZa sade =2 21 pagamenftc <l vcna provvisicnale di lire 640

milioni.

L& SENTEMZA DI PRIMD GEADO M-

T1 giudice di prime grade era pervenute ad affermare laz
colpevclezza dgegli imputsti in mervitoe al reato loroc ascritto
ricollegandosi alle consulenze tecniche dei ¢gnsulenti del P.M. e
di parte clvilea, secondo le gquali 11 capotrence Parisi e
ifasgisTtente Rawvera, rnaon o avevang  eseguito caorrettamente le
operazionl ¢di  incarrozzamento; eavevano permesso chg 1l treno
partisse con una porta aperta, guells dalla guale stava scendendo
la parte lesa, di pertinenza del Ravera, ma non 31 eranc resl
conto che mentre i1l trenc si muoveva, la Ramirez Oyoia Rosa Maria
stgava ancora terminande la sua discesa dalle scals della quarta
carrozza. li imputati non erang inelire inktervenuti nemmenc
successivaments per blocgcare la partenza del treno.

La partenza del trenc con la porta in gquestione aperta risulta
dalle dichiarazicni concordi delia parte lesa e della sorella di
questfultima, che trovano conferma imn due deposizioni
disinteressate ¢ attencdikili. Il teste Pedineotti Antonioc, che gquel
giorng +wviaggiava a bordo del ¢onvoglio e swvolgeva il lavore di
tecnico devistore delle Ferrovia dellec State, aveva chiaramente
affsrmato che guella porta era aperta, mentre le Aaltre eranc

¢chitzse. La beste Scelaro Azzurra, che auel gilorne si trovava

o

il

ressgo un  altro binario in attesa del Dreno per LSecugnago,
dichiarava che mentre il cornveglio iniziave a muoversi, la Ramirez
apriva completamente la paorta del treno, che quindi era gia
zperta, iniziando a scendere.

La singole Zfasi dellfincidente weniwvano guindi ricostruite dal

Jivdicante ocoms sague.
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Il capotrsno Fzrisl - dopo aver ricevato i1l pronti dal Ravera,
as2istente di coda, oche aveva omasso di controcllare se la porta in
gquesticre, 4l sua competcnza, fosse chiusa - ozdinava 1a chiusuras
del’e porte, azionandc la chiave gquadra, si girava ed esponeva la
pancieras a1 maccainisti, che peli facevanc partire 11 convoglio; in
Jquests istante la ssconda porta della gquarta carrozza era aperta =
mentre Ramirez OJyola Marisol Elvira era Jia & terra, la saorells
Fam_rez 0Oyola Rosa Maria erz sul predelliine del treno e in tale
neslzione rimanewva gqualche secondo, in guantye era indecisa, .non
essende sicura che 3i trattasse della fermatsz giusta.

Ll treno perd rigartiva £ a questo punto la parte lesa decidewva
di scendere, in guanto escortata in tal sensc anche dalla sorella,
la guaie da terrz le tendeva entrambe le mani per aiwuntarla. ILa
Famirgez, per l'oscillazicne causzata dalla messa in moto del treno,
pérdeva lfequilibrio e cadeva sul binari.

Farte della scena descritta (apertura della portz, discesa dells
prim=z s¢rella £ inizio di dizcesa della seconda scorellal si era
verificata a ftreno fermo, il che avrebbe dovuto attirare
Lrattenzione del capotrenc e dellfassistente of coda, i gquali
avrebbero dovulto fare in modo che 1l convoglio non partisse,
interrompendo le procedurs finalizzate alla partenza dello stesso.

Tale rvicostruzicne appare zl giudicante lfunica conciliabile con
i1 datl tegnici desunti dalifesame del cronctzchigrafc e dei templ
di Fermatz del trendc.

Nella sentenza impugnats si ricorda inglire che il treno =sul
Quzle erano in servizio gil imputati ron aveva il comando
C&htrairlzzato di chiusura celle porte, che l& pote3se blcoccare
anche a treno fermo ed era vrive di un sistema centralizzate di
spie Lunminose: che segnalasse 1fapertura ¢ i1 malfunzionamento di
una  porta, A tali <carenze 351 dewve suppilire cen contrelli pilu
penetranti e approfonditi, anche in considerazione del fatio che =z
Lrxeno fermo il passeggers pud Salire ¢ scendere & pertanto, finché

1l treno non si muowve, il perscnale di assistenza deve werificare

A



cne nessune szlda 0 scends. Lfoperzzione comporta che 11 capotreno
o ifassistente di coda =2algano sul predellinc & guardine la
barchina finche 12 treno non si muovse: 30lo in gquesto momento
possonc salire sul trems. I1 Parisi invecse aveva ammesso di essere
salito 1in wvetturz a trenc ferro ¢ di non aver guardato, dobs aver
dato 1l wia, sSe <l fosse goalcoesa di anomalo in banchina. It
Rzvera invece era =alitoc sul freno cmetiendo il controllo =ulla
porta dalla cuale stava scendendo la Eamirez.

La testimcrianza di Venusi Sergic, che era alla guida del treno,
non & apparsa al giudicante attendibile; il teste aveva dichiarate
che dopo aver avviato ii locomotore aveva guardato sulla banchina
2 non awveva visto aicuna perscna. Tall affermazioni  vengono
avaiutate in guanto contrastano con aquelles del teste Pedinotti,
cne era apparso  maggiormente credibile  percheé, pur essendo
aﬁch’EQli dipendente delle Ferrovie cello Stato, non 2ra in
Servizi2 su guel treno, e incltre perché confortate dal riliewvi
tecnici deli consulenti. Lfattenzione del macchinista doveva
inoltre ritenersi concentrata sul segnale semaforico di partenza,

11 gindicante riconosceva infine che la responzabilita
dell’incidente non poleva gravare sole sui due imputati, ma andava
ravv-_gata ancie nelle omissicni poste in essere dalle Ferrovie
deilio Stato, per lz mancata installazione di idonei dispositivi di
srcurezza e di contrello della chiusura delle porte, nonchg per la
cattiva disposizione deli carlelll ndicatori della Stazione i
Milano Rogorsdo, che poteva indurre nel viaggiatorl incertezze

stlla dencmicezione della Stazione.

Avverao la sentenza 4di prame grads hanno proposto appello gli
impuilLatl, chiedendo 1'assoluzicone dal reate ascritte. Ha proposto
inmpuarzzione zltrmesi 11 responzabile civile, chiedendo che wvenisse
@sclusa la propria responsabilitd civilse e in subordine ia
Tlduziong dell’entitd del risarcimento del <danno = la revoca della

cendanna al pagamenta della provvisicoale. Anche la parte clvile
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na 1nkberpozTte apnpello avverss ia statuizioni <1ivill <della sentenza

di prime grads, chicedeonds un auvmento della provvizionale,

MCTTVI DFBPPLnLLE DEGL.I IMBUTATI - -

La difmsa degli imputati contesta la ricostruzlone del fatti
operata da.iz zenterza di primo grado & ne Dropone una diversa:
ifircarrozzamenlso era conoluso gquandse il convoeglic 51 era avviato.
Nel momento in croi ub Parisi, ricevuato 11 pronti dal Ravera,
chiudeva le porte, 1a Ramirer Marisol riaprive 1a sua porta
pressochg chinsa, bloccandola poi col suo corpo, mentre 11 Parisi
stava  contbenporansamente rizalendo s5ul>a Sua CArrszZza. I
finestrini delle por-e sono fiasil e per poteral affacciare doveva
tornars al suo po3To.

A questo ounto la porta da culi erano scese le Ramirez ara
aperta, mentre le altr risultavang c¢hiuse. La Ramirez Rosa
scendevae dal trenc gia in movimento, nelia fretta di scendere
pordova lfeqguilisr-io & finiva sotto le ruote.

Secende gil appellanti a.cunl particolari dellzs versione delia
parte esa non sono credibili: se si fosse tenutz alla maniglia
con la  mang  sinishra, sarchhe dovutz scocndere dalla  porta
antericre ©ella  carrozzz e non da o gueila posteriore, COMC
affermate dail consuienti tecnicsil. Non & cradikile inceltre che la

Eaemirer Ross Maria =i =soffermi sul

Y

{0

1line per chiederes

7
+
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inicrmazioni guands la soralla € gia a Le

=z fogsEe risalita

(o
i

r
Z1.-4 vaektuera 1fzvrebhs2 abbandonata.

Le Zamirers stavano dormendo alifarrive in stazione, altriments
avrabberc wviasto i cartel Ll sagnalators all'ingresso della
staslone, dzato cnce il trena raEllentava. 51 scono sveglliste solo
quandda 1l trenc era gla Eermo 1n stazione.

IT macchinista del <onvogllio non ha wisto nessuno scendere

subitc dope aver ricevaute 11 via dal capetrenc. Anche 11 teste

>



Fedinolbl he dichlarzTo di non aver wisto la Ramirez aprire la

porta, grogprio percha ls porta era rinasta sperta.

S

I ricostruzions d2i1 consplerti & er-arns erche aavte da un

Tl

presuppostc sbagliato: She lz porta da col & =sgess la Parte less
TcEse guella posteriors della carrozza, Mentre invece la “Ramires
Rosa Maria era scasa dsllz porta  antericre della carrozza,
altrimenti sarebbe c¢aduta tra una csrrozza e 1faltra, COT
consequanza letali.

Non sussiste alcuna colpa degli imputati: il Ravera, una wolta
salito sl Zzeno non poteva pin effettuare aleocun controilo e il
Parisl nel risgsalire aveva osservate il binario & non dovevae fare

aAitreo.

MOTIVI DTAPPELLO DEL RESPONSAEBILE CIVILE

Anche la difesa del reaponsakile civile contesta la
ricostruzicne del fattl contenuta nella sentenza impegnata. Tutte
ie porte del treno 2rano chiuse, trannse queila da cuil era discesa
La  parte lesa. Dalla depcsizicone di Scolars Azzurra e di
Buonadonna Fortunats, sl ricava che la porta regolarmente chiusa
2ra staia avperta Salle Ramirez e che Za prima sorslla era saltata
gill dal treno che si stava muovendo e la seconda aveva tentato di
fare la =stessa ocoza, ma non vi era riuscita.

Il glucdice di orimoe grado aveva ritenuts che, al sersi dell’art.

—_ .

<3 dal  Regolamento di polizia ferroviaria, le operazicni d4di
ncarrozzamncnte terminano solo con la partenza del trene: Lnvece
depo la chiusurz delle porte nen & pift possikile salire o scendere
dal trerno per ragioni di sicurezza, perché il treno pud avviarsi
1n ognl istante. La Ramirez & scesa dopo ia chiusura delle porte e
le na fatto a proprio rischio e pericsolo,

Mon e esigibile che il gapotreno salga sul convoalio sclo dopo

vhe 11 frero & in movimento, mettendc a repentaglio la sua vita.



Nella sbessa sentenzz Impugnatz il nesso di cansalita non & dato
per certs, ma sclo per provakile. Tl rapporto di causalits nai
reatli omissivi sussiste sole se accertats ~on Erovabilita wicina
alla certezza, vicina alla percentuzle d=1 100% che 1fcmissione &
stafa Causa necessaria dell’evento. i

“n subordine deve essere walutaro prevalents o almeno paritario,
1l concorse di colpa della vittims per viclazione allfart. 25 Eeq.
ferr.. Conseguentemente gli imputati e il respondabile civile ncn
avrebbsro dovuto essere condannari all'inteqrale risarcimento. dal

danno.

All'esito deli’'odierna udienza, tenutasi in Fresenza degli

lmputazl, i1 P.G. e le difese hanno concluzo come da verbalia.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Coserva il Ceollegic che 1a ricostruzione del fatto effettfizata
dal primo giudice s$i presenta sostanzialmente corretta e deve
pertants essere confermata. Lfampia motivazicne delia sentenza  dd
prime grado, ohe si 0 intende riportata & condivisa, non risulta
minimameonte zscalflita dai motivi df apoells.

r1i dmpulati zppellanbi hanno chiess Lfassoluzione dal reato
ASCTITLe in quants a loro gicdizio non ne suzzistone glil estremi,
fa nessunc del motlivi dfavpello proposti consente ci rieoscrnire
la wicenda nel senso wvolute Zagl. imputati o dal responsabile

Civile .

Lz Corte osserva in via preliminare che le operazioni di salits
e dizcesa dol passeggeri sono disciplinate dall'art. 25 del

regolamento dl polizia ferroviaria, =econdes cui “Ef fatto divieto



Ai aprire lg porte esterne dei wveicoli e di salire o di discendere
dagli stesz2i, quandoe non scno completamente fermi”. Il ¢he
gsignifica chiaramente che finche 11 trens & ferme, & consentito
aprire & Cchiudere le porte esterne della wvettura, nonche =zalire o
scendere dalla stessa. Lfulteriore logica conseguenza ‘The ne
gdiscande & che le cosiddette operazioni di incarrozzamento sonc
ancora in Ccorsg S€ a treng fermo un viaggiatore sale o scende: 11
convoglio NoTL dewve quingi avviarsi, pear consentire il

completamento dell’ operazione.

L

In particolare nel casc di specie, per guanto concerne la
discesa, 31 deve osserwvare che 1l convoglio in servizio al momento
dell’ incidente &ra munitq 4if una chiusura centralizzata delle
porte, ma non 41 unfapertura centralizzata delle stesse: le porte
devevano Juindi essere aperte di wvolta 1in voita a trenoe fermo dai
vFaggiatorl che intendevano acendere,

La peorta chiusa a treno ferme non  indica alilora che le
ogperazioni di incarrozzamento sSono neceasariamente terminate, ben
potendo un wviagglatore aprire la porta e scendere, f£inché il
convoglic nen 81 avwvia. Mel momento in cul la vettura passa dalle
stato di guiete a dquello di moko, la porta non deve pill essere
aperta dal wviaggiatore, che non & pit legittimate a acendere dal
conveglio &, se Lo fa, ne assume tutte lz relative responsabiliti.
Cuandse pol Ll tremn raggiunge i 5 Km/h, scatta un blocco deile

porte, che non posSsono plid essere aperte dall’ interno.

duesta & la premessa indispensabile dalls guale si dave muoveres
per ricestruire la wicenda. La responszbilita del Parisi emerge
dalle sue stesse dichiarazioni, nelle guaii aveva  afmasso
Iestanzlalmente tanto la prevedibilita che la evitabiiita
deli’evento; egll aveva infattl affermatc che, dopo aver dato 1l
via libera al wmwacchinista, non si era pitt voltato indietro e ncn
ezcludeva che le perscone pobessero essere scese a trence farmo, in

Jquantc le porte delle wetture =21 peosscono riaprire anche dopo

10



1feffettuazione detla chiusurs centralizzatar aggliungeva con malts
sincer.ta che, #se si fosse glirato, 21 garebbe agecorto di guanto
slbava accadssdo, zvrebbe tirate 11 freno e avrebbe awvitazo
1Y inclcente.

Orkbene, n bass alle considerazioni che precedong, 14 Corte
p3gerva  che prooric perchéd a trenc fermo gquaiche viaggiatore
potrehhe ancora zgendere, & indispensablile che 11 capotrens, anche
dopo aver sbhtivane 1z chniusura centraiizzata fdelle porte,;
controlli wisivamsnte che nessuno scenda dal convoglio f£inche
gquestfualitimo neon Ccomincia a muewversi. Tanto pin quando, come nel
case (L gpeclie, oD esistono dispositivi di sicurezza elettronici
che awvwvertano 11 persconale di  gervizic del protrarsi dells
oparazioni di incarrozzamento: 1l treno non era munite di spie
lumincse cne segnalzssero 31 macchinista la presenza di porte
aﬁerte 2 quindi 'elevala probabilitz che un passeggero stesze per
seendere,

Fer controllare fing ali’ualtime le operazioni di =alita &
discesa non & necessario che 1l capotreno salti =21l treno in
corsa, cocme 51 alfermsa sarcasticamente nei motivi dfappello, ma
bazta che Tenga un piede =sul predelling = lfaltrc a terra (o anche
che rimenga con enctramki 1 piedi sul  predellino,  sporgendosi
adaquatanente), =alends 1in vettura non appena avverts la tensione

cel ganci di Lraino,

ey

¥ioevanc cohungie allri elementi dal guali sarcebbe stato agevole
desumsrs <he La discesa del passeggeri non era terminata. Le
deposizicni concordanti e univeche dei testbi Pedinotti e Scolars
dimcstrans cne z trenc ancora fermo Ramirez Gyola Marisol Elwvira
2ra Jia a terra e Invitava la sarellz a scendere, protendende le
mani wverso dif lei. Il Pedinotti in particolare aveva wisto la
ragazza che 51 trovava a terrzc tenere ver mano gquelia che ancora
51 trovava sul predellino.

FAre alla Corte evidente 11 fatts che il trenc dovesse cssers

anaora ferms in gquel momento: se, come 320 adombra nei motivi

11



47 appello, 1L conwvoeglic 31 fosse avvlato guands scendeva la prima
sore_la, guesbfuitimz nen avrzbose potute tenere lfaltra per mano,
se nonh mioverdosli a sSuz wvoelta dietro al trenco; m2 nessuno der doe
testi aveva viste la Marisol camminare, sicchée si deve concludere
che 11 convoglico si era avwiato mentre la parte lesa &ra sul
predelline & la scrella si btrovava gia a terra.

Le operazioni di incarrozzamento erano dungue spncorda in corso in
JUantd una passeggera era discesa a treno fermo e sostava davanti
zlla porta della wvetturz in atteggiamento inequivocoe, colto
agevslmente dai  testi e quindi durato un  lasso di tempo
apprezzablle: aspettava che scendesse un’altra passeggera. Se
dungue 11 capotbrenc avesse osservato anche sole la banchina nel
momento 1n cul il trene si avviava, non svrebbe mancato, con lz
Sua esperienza, di rendersi conto che era in corsc la discesa di

aimeno un altro passeggero e avrebbe fatto arrestare il convoglio

evitando 1! incidente.,

il argomenti logici sopra indicati confermanc pienamente le
risultanze delle consulenze tecniche del P.M, & della parte civile
e odimocatrans ifirrilevanza di alcune affermaziconi degli
dppellanti, che non scono riusciti a provare una diversa dinamica
docl fatti con -ilievi tecnici di segno diverss.

32l la pretesa incongruenza della wversione della parte leza in
ra_azicre alla mano con 1a guale si era tenuta alla maniglia al
momento al scendere dalla wettura, non assume alouna importanza,
oer notendo la Ramiresz Ec=a, perdenco i‘equiliibriq, awver cambiatc
fa manc i appogglo. Ancora mene rilevante atvpare la circostanza -
Gel rutto indircstrata - seconds cui le due scorelle si sarebbero
addormentate dn  treno, fimpostazione seguitbta da gquesita LCorte
fende  pure  assolutamente  irrilevante  determinare la  porta
lantericre ¢ postericre) della vettura da cul le Ramirez sarebbero

discnge

12
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1 giudizio di responsabilitd espresso dal primo giudice nei

confrontl del capotrsno Parisi deve pertanto essere gonfermato.

Ad araloghe conclusioni non sl perviene per la posizione
de..’assistente di coda Ravera. Il gludice di primo gr&do ha
rizenuto la suva responsabilita in quanto il controlle =ulla parté
da cui era discesa la parte lesa, & che era aperta al womento
della partenza del treno, era di pertinenza del Ravers.

Tale impostazions non Liene contoe del fatto che ifass=istente Ai
ccda, dopo aver dato 1l segnale del “pronti®, ssle sulla sua
vettura sgenza chiuderne la porta, che wiene chiusa invece dal
capotreno, insieme con tutte le altre; da quel meomento cessa la
"giurisdizione” dell’assistente di coda  sui wvagoni di sua
Competenza, in quante =gli, trovandosi allfinterns di una wvettura,
nén s1 trova pid nella condizione di poterli controllare, non
potendo sostare =ul predellilinc fino alla effettiva partenza del
trenoc. 3e gquindi dopo la chiusura centralizzata delle porte un
Passeggerc ne riapre una per scendere, 1’assistente 4i coda non &
10 gradeo di accorgersene,

Nello spazio di tempo ¢he intercorre tra la chiusura delle parte
e “avvio del trenc, la responsabilita del termine definitivo
Celle operazioni di salita e discesa non pud che Jravares sul
Capotrenc, ultima perscna che deve salire sul *trenoc e pertantc
Unlico  Soggetto in grado di dare 1ful<ima occhiata ai vagoni in
dfSanza di dispositivi attl a segnalarze 1'apertura i una porta
prima che guesta sia definitivamente blocozta al raggliuangimentsc

dolla welocitd di 5 Ko/k. E' il capotreno, & non l7assistente di

cocda, che autorizezs il macchinista a far miuovere 11 trenc,
determinando cosi 1L termine definitivo delle cperazioni di
discess.,

Il Raverz deve pertanto essere proscioelio dal reato ascrittegli

E2r OOT 4Avel Commesso 11 fatto.
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Lz Corte dfhppellce di Milars, wisti gli arct. €05 - 532 c.p.p.

in parziale riforma -

de”la sentenzz del 29-10-200%, emessa dzl Tribunale di Milang,
assolve Raverz Raffaele dal rzate a lul ascritto per nob aver
commessc 11 fatto.

Conferma nel restse l7appellatz sentenza.

sndanna Llfappellante Parisl Angelo Raffsele e 11 responsabile
civile Ferogvie dellc Statos S.p.A. in solido al pagamento delle
apese processtalil del grado & zl pagamanko in favore dells Stateo
delle zpeze dil assistenza della parte civile ammessa al patrocinic
& spese dello Stato, liguicate in complessivi eurc 1711,71 oltre
WL e CPA.

stakilisce in giorni o0 il termine per 11 deposito della =sentenza.

Cesl deciso in Milano, il 2e«2-2003.

[T, PREZICENTE IT. CONSZIGLIERE est.
{Or. Filippo Grizolia! !Dr. Antmfiﬁ Nowval
Sy

iL CANCEL

C
Dott. Paifio i
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