
· al datore di lavoro (ex dlgs 81/2008):

..................................................................................

..................................................................................

..................................................................................

· al responsabile  dell'impianto di...............................................

Oggetto: mancanza del controllo della chiusura porte (Blocco Porte, BP) in cabina di guida sui treni di cui all'art. 91 ter comma 1.a della P.G.O.S.

I sottoscritti lavoratori dell'impianto...........................................................................

considerato

1)  che la procedura da voi individuata (cosiddetta  NEIF n° 4) non solo non risolve i casi di degrado in oggetto ma rappresenta un chiaro tentativo di addossare ai lavoratori le inefficienze datoriali; tale procedura non può essere imposta ex art. 20 DLgs 81/2008 poiché essa rappresenta una chiara violazione di quanto stabilito dal medesimo DLgs all'art. 18.1.f (“...Il datore di lavoro...richiede l'osservanza da parte dei singoli lavoratori delle norme vigenti, nonché delle disposizioni aziendali in materia di sicurezza e di igiene del lavoro e di uso dei mezzi di protezione collettivi e dei dispositivi di protezione individuali messi a loro disposizione...”); ne consegue che le citate disposizioni aziendali, ponendosi in contrasto norme vigenti, legittimano i lavoratori a rifiutarne l'applicazione;

2) che in caso di mancanza del controllo in oggetto, il macchinista, affidando al capotreno tale incombenza, trasferirebbe al proprio collega responsabilità non dovute ma che dovrebbero ricadere in capo all'impresa ferroviaria, ovvero al datore di lavoro; tale deformazione della norma, se attuata, stravolgerebbe il concetto di culpa in vigilando, laddove si verta in ipotesi di omissione, inadeguatezza o tardività nei controlli ad esso demandati in relazione alla condotta del personale subordinato, in tal caso macchinisti e/o capitreno (vedasi, ad esempio, Suprema Corte di Cassazione, Sezione Lavoro, sentenza n° 89/2002);

3) che il macchinista (così come il capotreno) è assimilabile al soggetto che, ai sensi dell'art. 20 DLgs 81/2008 "...deve prendersi cura della propria sicurezza e della propria salute e di quella delle altre persone presenti sul luogo di lavoro, su cui possono ricadere gli effetti delle sue azioni o omissioni, conformemente alla sua formazione ed alle istruzioni e ai mezzi forniti dal datore di lavoro...". Nelle situazioni in oggetto, i lavoratori menzionati, non avendo alcuna certezza (a meno che non blocchino materialmente tutte le porte del convoglio...In tal caso, però, potrebbe configurarsi il reato di sequestro di persona!) che tutte le porte del convoglio siano chiuse, verrebbero meno al loro dovere/diritto sopra citato in quanto - consapevolmente, addirittura - porrebbero la salute propria ed altrui in potenziale pericolo. Ne consegue che sarebbe legittimo, in tali situazioni, proprio in ossequio a quanto disposto dall'art. 20 citato, il rifiuto dei lavoratori a consentire la partenza del convoglio, se non in situazioni assoluta emergenza, peraltro mai "proceduralizzate" da Trenitalia, oppure - come con la NEIF n° 4 - trattate con estrema sufficienza;

4) che l'art. 8 DPR 753/80 (“Regolamento di Polizia Ferroviaria”) recita”...Nell'esercizio delle ferrovie si devono adottare le misure e le cautele suggerite dalla tecnica e dalla pratica, atte ad evitare sinistri....”;

5) che risulta evidente la mancata applicazione di quanto previsto dall'art. 2087 C.C. laddove Trenitalia, nonostante i grandi mezzi economici disponibili, anche a fronte di una moderna tecnologia collaudata, si avvalga di una semplice spia luminosa per segnalare (o meno) al macchinista lo stato di chiusura delle porte: qualora questi non se ne avveda (si badi che tale dispositivo, nelle vecchie locomotive si trova in una posizione altamente defilata, mentre in quelle di ultima generazione si confonde con altre di diverse funzioni), quanto sarà valutabile la sua responsabilità in caso di infortunio a terzi? Si tenga presente inoltre che esistono nuovi dispositivi elettronici di registrazione degli eventi di condotta che, in caso di inconvenienti legati all'oggetto, possono fornire il tempo ed il luogo esatti in cui il circuito di controllo della chiusura delle porte si sia accidentalmente "aperto" (cioè nel momento in cui una porta potrebbe essersi aperta). Ebbene, se tali apparecchiature registrassero che tra l'avvenuto degrado in oggetto e l'intervento di pronto arresto del convoglio (che potrebbe anche non avvenire se il lavoratore non se ne accorgesse) sia passato un congruo tempo (durante il quale potrebbe essersi verificato un infortunio a terzi) quanto discolperebbe il macchinista (od il capotreno nei casi di "affidamento" di cui sopra) poter dire "Non me n'ero avveduto"? I sottoscritti ritengono, invece, che il degrado fin qui descritto dovrebbe essere segnalato anche da un particolare suono in cabina di guida, oltreché dall'automatica disinserzione dalla trazione della locomotiva e frenatura del convoglio.

1) che non è stata effettuata una idonea valutazione del rischio ai sensi del DLgs 81/2008, da parte del datore di lavoro;

comunicano

che, dalla data odierna ed in ottemperanza a quanto disposto dall'art. 20 DLgs 81/2008, in caso di mancanza del BP in oggetto - in qualunque circostanza tale degrado si manifesti - sul treno sul quale si trovino ad effettuare la propria prestazione lavorativa, si asterranno dal consentire la partenza del convoglio stesso fino al di ripristino del controllo citato.

Pertanto, l’eventuale ulteriore vostra pretesa (in forma scritta o verbale) di addossare ai sottoscritti ritardi e disservizi conseguenti al loro comportamento di autotutela, sarà dagli stessi considerata alla stregua di vostri presunti reati di violenza privata (art. 610 C.P.), violenza o minaccia per costringere a commetter un reato (art. 611 C.P.), minaccia (art. 612 C.P.) e conseguentemente segnalati all’Autorità competente (in combinato con quanto stabilito dall’art. 27 Costituzione Italiana e dagli artt. 2050, 2051 C.C., 40, 42, 43, 113, 450, 590, C.P.) oltreché al RLS e OO.SS., per le iniziative del caso. 


La presente comunicazione (valida anche ai sensi dell'art. 20 DLgs 81/2008) si ritiene esaustiva e completa e, pertanto, non ne seguiranno altre. 

………………………………….., lì………………………..

Nome e cognome
Qualifica
CID





























































Spazio per il protocollo











