TITOLARITA' DELLE FUNZIONI DI VIGILANZA SULL'APPLICAZIONE DELLE NORME
DI SICULLEZZ A NELL'AMBITC DEI LAYORI [N FERIWOVIA.

La circolare Prot 10004 del 30 giugno 1997,inviaa dal coordirumento tra le Regioni al Ministero
del Tavorn, al Ministern delta Sanitd alla Direzione Generale dells Farronde della Sisrn, agli
Assessorati alla Sanits delle Regionl e Provincie Autonome, dietta & precisare le competenze in
maveria di vigilanza nell'ambite dei lavori in ferrovia. mantiene intatta la sua validiia. Comunque la
stessh non ha sostnzmalmente modificato la situazione, dal momento che, sia il Miciswero del
Lavero che le FF.SS. hammo ttenuto di dover confexmare la prassi ispettiva che veds l'intervento
congiunto deghi ispettor del lavoro e dei funzionari FF SS..

Infatti, con seperate circolar, il Mimsteto del Lavero e le Ferrovie delle Stato nel settembre 2000
hanno ribadito la legittimits dells vigilanza congiunta tra i due organi, ncordando che essa & stata
ritena sempre valida dal Consiglic di Stato con il parere del 18.5.1993.

E' appens il caso di rpstere che il Consiglio di Stato si ¢ limitato a ribadire l& legitumits della
vigilanza congiunta, senza mai indicare 1Tspettorato del lavore quale organo pubblico titolare del
potere di vigilanza.

Déve peraitro essere sottolineato che le due circolari indicate nom si limitano a formulare
interpretazigni prive di fondamento giundico, ma st pongono in aperto contrasto con lo sviluppo
normative intervenuto nells meteria dal 1997 ad oggl.

1l percorso prescelio dal legislatore sulla scorta delle disposizion: sontenute nei decred legislativi n
626/94 e n. 758/94 & stazo guello di indicare gli Ufficiali di Polizia Giudiziaria dei Servia di
Prevenzione delle ASL coms orpano di vigilanza con competenza generale, prevedsnco specifiche
¢ particolani eccezion: per alcune ipotesi esplicitamense provists con legge.

Cosi & avvenuto per la vigilanza attribuita al Corpe dei Vigih del fuoce nelle materie ngorosamente
indicate dalla legpe, cost per il Corpo delie miplere, cosl per l'autoritd marimima ¢ di samitd
marirttima eC aerea, eco.,

Per gquanto tiguaréa in particolere gli Ispetiomati del lavoro, ferwo restando che essi kanno
conservelo il potere di vigilunas in materie diversa da quelle dell'iziene & della sicurezza sui Javoro,
la legee ha istituito un particolare ambito di competenza in matena di vigilanza sulla atuvita a
fischio rilevante & su quelle di costruzioni in edilizia.

Queste specificaziont contenute nel decreio 14 ottobre 1997 n. 412 mon possono essere
orhitarizmente estese a casi non previsti dalla legge. E' del tutio evidente che, nel prevedero e
eccezioni alla competenza generale delle ASL, il legislatore avrebbe ben powio inmodurre
I'wlteriore arribuzione agli Ispstiorat del lavore della competenza della vigilanza in ferrovia.

Il coersnte iter aormative dei legislatore italiano, che ha pwnvigliossments specificato ogm
wccezione aila competenza generale, non comsemte di mteners che I'sttnbuzione dei poteri di
vigilanza sui laveri in “errovia sin sAta omessa perché essa gia figarava introdotta <aila L. o
191/74, precedente all'entrata in vigore del decreto lagislativo 626/74. E' U caso di notare che anche
la vigilanza dei Vigii del fuoco, quella delle autoritd marittime e di sanith acrea, nonche quella del
Cotpo delle miniere erane previste in leggi preesistenti ol decreto 626, ma ¢io non ha impedito al -
legislatore di nchiamarle tutte specificamente nel riordind delle competenzs in matersa & vigilanza
sui lwoghi di lavero, -

Da rake contasto normative si desume inequivocabilmente che il legislators non ha ritenute ¢he la L.
191/74 contenssse lindicazione del potere & vigilanza assegoato aiilspettorato del lavore depo
lenmata in vigore della L. o 833/78 di riforma sanitaria. Questa legge, miatti, ka avuto l'effetto di
atribuire tutte le competenze che gravavanc sull'organo generale di vigilanza (che era lTspettorato
del lavere) ai muowvi serviz delle ASL. Lo sviluppo normarive degli ultimi anni ha mostrato che il
legislatore non considera la vigilanza in ferrovia come un caso speciale da artrbuirsi ad organo
diverzo da quelo delle ASL.
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guanto segue.

1) La sopracitata circolars delle fecravis dello Stato det 7/3/97 ¢ quella del Ministero
del Lavoro n24 del 27/2/96, direma agh Lspettort del lavero regionali ¢ provinciali
ripropongoao un problema che gib in passato & S1A10 OEEETO di qualchs attenzione. quello cicd
M'muudcﬁmgmmdﬂmﬂmmimtﬁimmmhmb‘

L2 questione deve essere nisolia tenendo presenti le lnee .geoerali :
\egiciazione ba stabifito in rmateria. La tegge 833/78 ha profondamente modificato 1a vecchis-

_ npormativa  prevenzicale anaullande i poteri precedentemerts irteiburl all'Ispettorato del
lavoro = teasferendol alle UUSSLL. Nt consegee, coerentemals, ahe gl Ispettort del
lavoro non sono pit abilitad pé a vigilare né a compiere indagini & polizis glucizians, né ad

inoltrare diffide, né ad emettere preserizionl.
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In merito alla nota sircalars di cui all'oggetto, con la quale I'Eate Ferrovie dello 'Stato -
Direzone Generele deflo Tisorss umans, ha diramato disposizdioni wull'uttivitk di vigilasza
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Eiunta regionale

Se qualcuno di guesti atti carstteristie] delle funzioni & Vigilaraa fosse pous in essere dagli
Ispetton del lavero si rrarerebbe, sccphde una costante dotrina, di un arbissasio
sconfinamento di poted, tale da integrare «ul piano amminlstrativo un’ipotesi di atto viziato da

= eccesso di potere e Syl plane penale, Uipotesi di abuso dufficio (a1 323 del CP) o di

usurpazione di potere (art. 347 del ¢.P.). B’ noto infatti che le fimzioni & polizia giudiriaria
anribuite daii'ar. 57, terzo comma, del Codice di procedura penale nei Dimiti “del

VEngono
servizio & delle artribuziont previste dalla legge”. Non vi & dubbio che tra le attribuzical
_Mﬁdmmﬂwﬁtwmhwmmﬂunlnﬁﬂmnﬁhngﬁihm.ﬂsﬁ

mbﬂduﬁdnﬂﬁpuﬁzw;mm}nm]amuﬂi-muﬁmmﬂt dalle Jegii
{Wnﬂ:mdﬁnﬁnppmﬁdihwm,:ﬂtmnﬁmﬁbuﬁ cbbligatori soc).

Unaiﬁﬁﬁwhpﬂiﬂﬂlwﬂﬂmnﬁﬂhmmm &
raggiungere’ obiettivi non consentit dall’opdinamento, integrerebbe peraato ¢ senza dubbio

una ipovesi penalmente perseguibile,

Con la legge di riforme saritaria si & dunqus &VUT0 uA vero © proprio trasfonimeats
gencralzzate dells ocmipetenze dell’lspationuto del lavoro alle UUSS.LL. in materia di
v@mn&hoghidihmmﬂnwugﬁ&dﬂwtﬁhpﬂﬂﬁﬂﬂmﬂmdﬂpﬁﬂﬂ
sceesso in azienda & della facold di diffide (articolo 21, comma 1erz9 ¢ quarto della legge

$33/78). Egualmente, & decorrere dal 1/1/80, il personale \ecrico & seaitario degli Ispettorati

del Tavoro fu invitars 3 scegliere per il comando o il trasfenmento in serviz medici v di
arevenzione antinforiunistica istirud dalla legge B33/78. '

£* vero che non in tutes le Regioni il processo di strutturezione delle DU.SS.LL. & stato
celers ¢ completo ed & anche vero che, m delegn della Magistrerura, talvolta gfi Ispettor hanne
svolto un ruolo di supplenza o spesifici compiti di indagine. Tutto cid sppartiene comunque al
pus:tnmmmhnmmvhﬂﬂmwmweﬂpupumuﬁ
di siruazioni equivochs o, peggic, del tuno contrarie alla logica dell' crdinamento.

2) In particolars il D.Lgs. 626/94 ba dettato In regols generale secondo cui 1a viglanza
nei luoghi di lavoro compete alle UU.8S.LL, pur-prevedendo la posubilitd per Mlspettorato det
lavors di controllare 'e lavoraziconi che comperiano um “pjcchin elevato”. Tafi amivitd
comunqué, devans AISETE individusts von apposite decreto < fino efls cmanazions dallo ctagsd
mapehine gl tuttt aibiuasio che singoli Taperiori del lovoro 1 tiepessers investitl di quilchn
competenza. Si aggiunge che quando wli ativith sarmone defipite, 'Tspertorato dovri
comuanque informare la USL delie proprie inizistive per ovvi motivi di coordinamento & per

I'esercizio dell’intervento di cui all'art. 20 del D Lgs. 758/94, Quest'ultimo decreto ribadisce

infatti Ye sttibuziont previste dagli ant. 2] comma 3 delis legge 833/78 collosendo i paters di
preserizione mella competenza eschusiva delie UU.SS.LL., saivo le eccerionl contenute in altre
norme che aruibuiscono ja vigilanea sul luoghi di lavoro ad altri organ.
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_ Non dirulta che fino ad ogsi alesna norma abbia individuste una competenri
gm-ﬂimudagﬁhpmaﬂ per gquantd attiens i leoghi di lavoro. Resistono eschusivamente
competenze n matera ﬁ.mmw@mumnunmmﬁmhwm che il

Ministero del lavoro ﬁﬁm:ﬁmmmmeﬁnihmhﬁmﬁ (materia ogRetto, tra
Paltro, di recentissimi rioorsi afia Core Costiuzionale da parte dl slcune Regioni).

Ulteddore prova di quanto 5i afferma & coatenura nell'art. 73 della legge 833778 che
stebilisce le modabits per il passaggio del personale. tecmieo & sanitario, cestrals ¢ periferico,
dn@ihpﬂnﬁﬁquﬂsnﬁndm&mmudmﬁﬁﬁp{mﬁm
antinforounistica del Servizia sanitario naziouale deputati aTla tutels deila salute dei Iavoratori
a siprava dells evidente volontd del legislatore di amuare il completo passaggio delle
m;ﬂm&htmﬁmﬂtddhnhﬂln&hmgﬁﬁihm. :

. 3) Ma, ﬁJMEEWWdWMMQMm
recnici- delle Ferravie dello Stato & prevista da una lsage (191/'74) ché si pons coma ndlMA
speciale & quindi, prevalenie sulld norma generale.

Si dove perd precisare che la legge del “74 & ceftumente pormy speciale riguardo af
mmmwmﬁwwmﬂm@hmm&'mdlﬁﬁmm“
individuaro nell'organo compstente in genersic per Ia vigilanza nei huoghi di lavoro. Proprio
questo rilievo canseois di dimdwgladﬁaturudd'ﬂ iotendeva affidere la vigilanza
all'ergano pubblico dotato di competensa gensrale, che allors ern I'Lspattorato del Lavoro.
Oggi che I'organo di viglanza competente in geaerale & quello della U.5 L., lo stesse eriterio
iﬁrpmutiunn:ludmchﬁltvi;ilmmnﬁmmimmmiudnﬁimpddﬂ:&mﬂa
insieme 8 quell delle Aziende sagitarie, at

Se il legisiatore avesse volut fmAmentre wnd competeara spositle dell Ispertorate del
lavoro (per motivi comunque inspiegabili sul piano logico - giuridico) svrebbe individuato el
decreto |/7/82 tali competenze tra quelle non ransitate alle Regioni.

Si sostiene da parté del Miistera del lavoro che il Consiglio di Stmo, con parcere dst
12/12/°95, ha sostenuto che s vigilanza congiunta trova ancora la sus ragione di esserc. Ma
nessun paseo del parere del Consiglio di Stato, pur giudicando ancora necessada la vigilanza
wnﬂumahnﬁuudﬂlnmﬁdtiddhwmhnmﬁtu&mvhim mostra di ritenere
che I"organo di vigilanza competents sia Plspettorato del lavoro. Cade pertanto’ 'argoment
suggestive secondo cul tale competenza sarebbe stata riaffermata dal Consiglio di Stato.

' 4) Resta infinz da ehiarire inciso’ conteauto aella lerert B dell'art. 19°del DLgs.
TSWﬂﬁuﬂanﬁtl'mu'ﬂﬁm nﬂmmmmmumm
ispettive delle TUSSLL. ~faute salve )& diverse compeienza previste da altre norme”.

Abbiamo gid visto che, fino ad oggi. nessuna nomma attribwsce all'Iepertorato la dtolanta dei
poteri di vigilanza nei Juoghi di lavoro in amesa che si diz atuazione all'gn, 23 del DLgs.  * E
626/54. ‘I
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Né pud ctenersi che la legge 19174 abbia isitvito una eccezionple competenza
deli‘Ispetiorato del lavioro in ambito FS, per le ragioni sopra fllustrate. .

. Deve pertanto ritenersi che I'organc di vigitanza in materia di sicurezzz e igiene del
lavore siz da individuarsi sols nel personale ispettivo USL. pet quanto riguarda le antivitd
delle F.S, R s ’

La spludone pr:rpan'n dalla chreofure delle B.S. in ezame ¢ infine contrasia allo spirite,
oltre cha ally lefters, del D.Lgs. ‘?55!9;#.

g
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E' aoto infacd che ja “prescrizione” di cui all'art. 20 pud cssers smansts solo da organi

di polizia giudiziaria. La nota del Ministern del lavoro da per scontata la qualifics di ufficiale di
polizia giudiziaria rivestita dagli lapcttori el lavoro. Easi sono certamente nivestiti di tale
qualifica, mu, & norma del terzo comuna dell‘art. 57 ded CPP, solo in relazione alle attribuzioni
previste dalla legge. Cid significa che essi rivesono tale qualifice in ordine alle violazioni in
materia previdenziale e contributiva, in materia di vielaziene dells nosme sul rapporto di Javoro

ecc. T2 non nche in materia di vielszions delle norme di preveazione nei luoghi di lavoro.

Gil Ispetiori del lavoro, pertanto, nen possono inoltrare prescriziori relstive aghi
agempimenti di legge o alle loro modalith in materie sulls quali non esercitano la vigilanza,
Sono perrante gli organd d vigilanza delle Aziende sanitane gli unici tirolari del poters - dovere
di impartire le prescrizioni di cul all'art 20 del DLgs. 758/94.
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