Al datore di lavoro (ex art. 2.1.b dlgs 626/94;    C.O. n° 86/AD del 31 agosto 2004):
signor……………………………….

presso impianto………………………divisione……………(Trenitalia spa)

via…………………………………n°…………………

CAP……………………..Località………………..

Tel/fax………………………..

E p.c.: al posto di Polizia ferroviaria presso la stazione di……………………..
ovvero

Al signor Prefetto di……………………

COMUNICAZIONE ai sensi del dlgs 626/94, art. 5.2.d e f (Obblighi dei lavoratori).
Io sottoscritto/a……………………………………………..…………………macchinista in servizio presso l’impianto……………………………………….………, comunico quanto segue.
Il datore di lavoro in indirizzo ha provveduto alla installazione a bordo dei propri mezzi di trazione del dispositivo denominato “VACMA”. Tale dispositivo - così come confermato dal gruppo tecnico interregionale per lo studio e la valutazione del VACMA sui materiali rotabili dell’impresa Ferroviaria TRENITALIA spa (che ha trovato ulteriore riscontro nelle prescrizioni n° 229541 del 18 maggio 2005  e n° 247430 del 13 agosto 2005 emesse dalla AUSL 6 di Livorno a carico dei datori di lavoro della DTT Toscana e DGOL Livorno): 
- determina danni alla salute poiché, durante il suo utilizzo, si verifica un aumento delle condizioni di costrittività posturale e la ripetitività dei movimenti provoca danni ai distretti articolari maggiormente impegnati, in particolare sull’intera colonna vertebrale e sulla muscolatura dell’arto continuamente impegnata ad esercitare pressione. Si sottolinea inoltre, in tale studio, che l’apparecchiatura pone il macchinista sotto un costante ed inutile disturbo e determina distrazioni, equivoci e stress; tutto ciò senza fornire alcuna garanzia. Infatti, vengono richieste reazioni dinamiche a tempo che, a differenza della ripetizione dei segnali in macchina, sono scollegate dalle condizioni di circolazione, inducendo così risposte per “riflesso condizionato”, che non verificano la condizione vigile del Macchinista. 

Ciò premesso comunico  che chiederò, d’ora in poi, di escludere il solo dispositivo “Vigilante”, evitando la contemporanea esclusione delle altre apparecchiature quali la Ripetizione Segnali e, se presente, del sistema SCMT d’ausilio all’attività del pdm.

In mancanza della suddetta esclusione riterrò il mezzo di trazione/WSP non atto a circolare e conseguentemente non atto a qualsiasi tipo di abilitazione pratica.
Si evidenzia che in presenza di vostro eventuale ordine reiterato per iscritto teso in qualunque modo ad imporre l’utilizzo dell’apparecchiatura Vigilante di cui sopra, la presente comunicazione è da considerarsi ultimativa.
Pertanto, l’eventuale ulteriore vostra pretesa (in forma scritta o verbale) di addossarmi ritardi e disservizi conseguenti al mio comportamento di autotutela, sarà da me considerata alla stregua di vostri presunti reati di violenza privata (art. 610 C.P.), violenza o minaccia per costringere a commetter un reato (art. 611 C.P.), minaccia (art. 612 C.P.) e conseguentemente segnalati all’Autorità competente (in combinato con quanto stabilito dall’art. 27 Costituzione Italiana e dagli artt. 2050, 2051 C.C., 40, 42, 43, 113, 450, 590, C.P.) oltrechè al RLS e OO.SS., per le iniziative del caso. 

Si chiarisce che la partecipazione a corsi di istruzione o il coinvolgimento in interventi “formativi” non vanno in alcun modo intesi come accettazione all’uso del Vigilante, anche perché non possono che confermare le ragioni fin qui espresse. 

Per quanto sopra - e venuto a conoscenza degli sviluppi riguardanti l’utilizzo dell’apparecchio Vigilante/VACMA – in virtù del principio di autotutela sancito dall’art. 5 dlgs 626/94 - peraltro in linea con quanto disposto sia dall’art. 2104 che dall’art. 1460 C.C. – ed improntata al principio inadimplenti non est adimplendum (Cass. Sez. Lav., n° 2948 del 1 marzo 2001, ed altre), diffido il datore di lavoro in indirizzo dal continuare in questo suo atteggiamento vessatorio in spregio alle norme vigenti.

In caso contrario, informerò l’Autorità competente circa la presunta violazione datoriale degli artt.  414, 415, 432, 450, 451 del Codice Penale.

Resta inteso che non attiverò tale dispositivo VACMA (ancorché integrato ad altra apparecchiatura) e che, nei servizi definiti ad Agente Unico, non farò allontanare dalla cabina di guida il Capotreno o l’Agente abilitato che affianca il Macchinista.

Per quanto sopra, le vostre responsabilità non potranno che persistere anche nei casi in cui a perpetrare i reati di cui sopra fossero dirigenti, preposti e/o altri superiori gerarchici verso i quali il datore di lavoro esercita le prerogative di cui all’art. 2086 C.C., oltrechè quelle individuate dall’art. 2.1.b dlgs 626/94. 

…………………………lì…………………………                                                  …..……………………………………
firma



(spazio per protocollo c/o segreteria d’impianto)
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